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Senhor Presidente:

Nouso dasatribuigdes que me sdo conferidas pelo art. 49, § 2° e pelo art. 59, inciso V,
ambosda Lei Organica do Municipio, comunico, a Vossa Exceléncia, que, nesta data,
vetei integralmente 0 Projeto de Lei n° 06/2024-L, origindrio do PoderLegislative, que
“PREVEA INSTITUIGAO DE COMITES DE RESOLUGAO DE DISPUTAS (DISPUTE BOARDS) NOS
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS CELEBRADOSPELO MUNICIPIO DE MARECHAL CANDIDO
RONDON".

RAZOES DO VETO

Preambularmente, consigne-se que, de acordo com a orienta¢Go doutrindria mais
abalizada,

veto 6 a oposi¢ao formal do Executivo ao projeto de lei aprovado
pelo Legislativo e remetido para san¢Go e promulgacdo. Diz-se
total quando serefere ao texto inteiro do projeto e, parcial quando
alude a algumasdesuas disposi¢des. O veto é ato eminentemente
politico do Executivo, razGo pela qual é inatacdvelporvia judicial
e sO pode ser apreciado pela Camara, na forma regimental.
Segundo a tradi¢do do nosso direito constitucional, o Executivo
pode vetar qualquer disposi¢do ou projeto na sua totalidade por
inconstitucional, ilegal ou contrdério ao interesse pUblico. A
inconstitucionalidade 6 a colidéncia da proposicdo com a
Constitui¢do Federal ou a Estadual;ailegalidade € o desrespeito a
leis superiores; a contrariedade do interesse pUblico apresenta-se
sob miltiplos aspectos, nGo sendo possivel enuncia-los em
doutrina. refeit m_acuidade politico-administrativa,
confrontaroprojetocom os superiores reclamos da coletividade,
da ordem publica, da economia municipal e da_prdépria
Administra¢Go, para aferir da conveniéncia e oportunidade de sua
conversGo em lei (sem grifos e sem destaques no original).!
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No caso, vislumbra-se que o parlamento municipal deflagrou processo legislativo
tencionando seja disposto, a nivel municipal, a implantag¢Go de um comité de
resolu¢do de disputas em contratos administrativos, que serviria para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis em contratos da Administrag¢do Direta e
Indireta (art. 1°), os quais teriam natureza revisora, adjudicativa e hibrida (art. 2°),
prevendo-se, também, na respectiva proposta, que, na composi¢do do or¢amento
da contrata¢Go, deverdo constar os valores a serem desembolsados pelo érgao
contratante para o pagamento de honordrios dos membros do Comité (art. 4°), que
competira ao contratado privado o pagamento da integralidade dos custos atinentes
a instalagado e manutengao do Comité (art. 4°, § 1°) e que competira ao érgao
contratante reembolsar o contratado privado no valor equivalente G metade dos
custos referidos no § 1° deste artigo, desde que observadasas condi¢ées definidas no
contrato (art. 4°, § 2°), estabelecendo-se, ainda, que, em seus procedimentos, o
Comité deve observaros principios que norteiam a Administragdo Publica (Art. 5°),
que a composi¢do de sua formagao sera por3 (trés) membros, com capacita¢ao na
Grea e de confianga das partes (art. 6°), cabendo, ao érgdo ou ente pUblico
contratante, em conjunto com a entidade contratada, indicar os membros que
compordo o Comité, observados critérios isondmicos, técnicose transparentes (art. 6°,
§ 1°), que o funcionamento do Comité se dard apés a regular constituigGo, que deve
ocorrer em trinta dias, contados da data da celebrag¢Go do contrato administrativo
(art. 6°, § 2°), que seus membros devem desempenhar as fun¢des com imparcialidade,
independéncia, competéncia e diligéncia (art. 6°, § 3°), trata das hipéteses de
impedimento das pessoas que devem integrar o Comité (art. 7°) e porfim prevé que,
quando do exercicio de suas fun¢des, os membros do Comité se equiparam a
servidores pUblicos para os efeitos da legislag¢Go penal (art. 8°).

Pois bem, a proposi¢ao legislativa merece serintegralmente vetada, por ser contraria
ao interesse pUblico, na medida em que o projeto cria despesas desnecessdrias aos
cofres pUblicos, estabelecendo que o érgdo contratante deverd desembolar valores
para o pagamento de honordrios dos membros do Comité (art. 4°).
Ora, o Municipio de Marechal Candido Rondon jé possui regulamentagao tratando
sobre a novalei de licitagdes e contratos administrativos (Decreto n° 77/2023), cujo
instrumento ja traz regras naquelas situagées que demandem apuracdo de
responsabiliza¢Go por eventuais desafazimentos de licitag¢Ses e/ou rescisSes de
contratos, prevendo, também,as respectivas hipdteses de aplicagdo de penalidade.

Além disso, nao se pode descuidar que a ConstituigGo Federal, em seu art. 5°, inciso
XXXV, expressamente prevé quea lei ndo excluira da apreciagGo do Poder Judicidrio
lesGo ou ameagaadireito.Portanto, nao se visiumbra a necessidade de promover-se a criag¢Go de um Comité
para resolu¢Go de disputas em contratos administrativos celebrados pela
Administra¢o Direta ou Indireta do Municipio, ainda mais porque assitua¢des que
porventura fossem por esse analisadas, ndo teriam cardter imutdvel, por for¢a do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional!

Ademais, seria possivel considerar a presenga de interesse publico na instituigdo de um
Comité de Resolu¢des de Disputas, sobre o qual a Administragdo_ precisaria
desembolsar recursos dos cofres pUblicos (art. 4°), se, de qualquer forma, tal nado
impediria que tanto o Municipio, quanto o particular, pudessem buscar o Poder
Judicidrio para dirimir a discussGo?
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Nao parece possa se exigir muito esfor¢o para concluir, no caso, que a proposi¢do
legislativa se mostra absolutamente contraria ao interesse pUblico!

Além disso, a disposig¢Go em torno de o Poder PUblico instituir obrigagao ao(s)
contratado(s), impondo-se-lhes o pagamento da integralidade dos custosatinentes a
instalagao e manutengdo do Comité (art. 4°, § 1°), poderia ser objeto de inUmeros
questionamentos em Gmbito judicial, de modo que acarretaria alta demanda de
atua¢gdo defensiva do ente publico municipal, o que também evidencia a
contrariedade ao interesse pUblico.

NdGo se pode descuidar, ao final, que a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, também
conhecida como novalei de licitagdes e contratos administrativos, jG traz previsto, em
seu art. 151, que, nas contrata¢gées regidas poresta Lei, poderdoser utilizados meios
alternativos de prevengGo e resolu¢do de controvérsias, notadamente a concilia¢ao,
a mediagGo,o comité de resolu¢Go de disputas e a arbitragem, de modo que nao se
exigiria norma municipal para tratar do assunto, sendo apenas ato regulamentador.
O PoderExecutivo municipal jd iniciou estudos para avaliara viabilidade de utilizagao
de meiosalternativos de resolu¢do de controvérsias, dentre os quais, eventualmente,
poderd ser empregado comité de resolu¢do de disputas, com fixagdo de regras
respeitem os interesses dos envolvidos, em especial da AdministragGo Publica
Municipal.

Por isto, apesar de louvavelo intento com a presente proposi¢do,as regras que sobre
ele foram estabelecidas, indicam, indubitavelmente, contrariedade aosinteresses da
administragdo, frente ds disposigSes que preveem o dispéndio de recursos publicos,
de modo aque, infelizmente, mesinto no deverde vetar o respectivo projeto.

Pelo exposto, com fulcro no disposto noart. 59, inciso V, da Lei Organica do Municipio,
veto integralmente o Projeto de Lei n° 06/2024-L.

Gabinete do Prefeito do Municipio de Marechal Candido Rondon,Estado do Parana,
maio de 2024.

ILARIO HOFSTAETTER
Prefeito
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